SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| | | |  EEE :
B obaja bytom _, -, Rakusko, zastipenych advokatkou
Mgr. Martinou Benovou, ktora kona v mene Advokatskej kancelarie Benova, s. r. o.,
Blumentélska 8, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 59/2013 a jeho
uznesenim ¢. k. 23 Co 59/2013-383 z 23. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG - 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. januara
2014 dorucena staznost | GGGz : GGG (d2lcj len ,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) postupom Krajského siidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 59/2013 a jeho uznesenim €. k. 23 Co 59/2013-383 z 23. oktébra 2013

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatelia skutkovy stav a svoje namietky proti napadnutému postupu
a uzneseniu krajského sudu zhrnuli takto:
«(...) Stazovatelia maju od roku 1993 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov

nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom vzemi - a vedené Okresnym uradom

Dunajska Streda, katastralny odbor na || N KK odiny dom na ulici
_ s prisluchajucimi pozemkami (dalej ako predmetné nehnutelnosti).

Stazovatelia nadobudli viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zdklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti, medzi VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ako prevodcom
a stazovatelmi ako nadobudatelmi. Predmetné nehnutelnosti uzivali najprv ako ndjomcovia
a neskor ako uzivatelia bez pravneho dévodu | R svol+ s G
s tym, Ze po urcitom case menovani najomcovia prestali stazovatelom uhradzat najomné za
uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

Na zadklade uvedenych skutocnosti staZovatelia podali dia 14.8.2011 na Okresnom
sude Dunajska Streda ndvrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa od menovanych
najomcov ako odporcov domdhali vyplatenia neuhradeného ndajomného, resp.
bezdovodneho obohatenia.

Okresny sud ndvrhu staZovatelov vyhovel a dna 4.9.2001 vydal pod ¢. k.
4C/102/2001-18 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcom zaplatit’ stazovatelom spolocne
a nerozdielne istinu vo vyske 90 000,- Sk. Odporcovia proti vydanému platobnému rozkazu
podali odpor, na zdiklade coho doslo k zruseniu platobného rozkazu a vo veci bolo
nariadené pojednavanie. Do konania boli neskor pripusteni na stranu odporcov v 3. a 4.

rade of || NG : B o) predmetni nehnutelnost' v priebehu

konania bez pravneho dévodu taktiez uzivali.

V' priebehu vedenia konania 4C/102/2001 bol dna 14.3.2011 Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky na Okresnom sude Dunajska Streda podany Zalobny
navrh smerujuci proti stazovatelom, v ramci ktorého sa Slovenska republika v zastupeni

vysSie uvedeného ministerstva domahala urcenia viastnickeho prdava k nehnutelnostiam,



ktoré okrem iného predstavovali aj nehnutelnosti, ktorych uzivania sa tykali aj staZovatelmi
uplatnené naroky v konani 4C/102/2001, a o platnosti prevodu ktorych bolo rozhodnuté uz
v ramci pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Trnave 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008.
Vyssie uvedenej veci bola na Okresnom sude Dunajska Streda pridelend spisovd znacka
10C/62/2011.

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim 4C/102/2001-354 zo dna 19.10.2012
konanie 4C/102/2001 po 11 rokoch od vedenia tohto konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
OSP prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 10C/62/2011. Okresny sud pri preskumavani opodstatnenosti
preruSenia konania v dostatocnej miere neskumal otazku dobromyselnosti drzby
stazovatelov a ich narokov z nezaplateného ndajomného a z neskorsieho bezdévodného
obohatenia odporcov v zmysle § 130 Obcianskeho zdakonnika, a to aj napriek tomu, Ze
okresny sud si mohol otazku nadobudnutia vlastnictva a s nim suvisiacej dobromyselnej
drzby stazovatelov prejudicialne posudit sam. Okresny sud sa taktiez nezaoberal ani
moznostou pripadného vydrzania predmetnych nehnutelnosti stazovatelmi. Okresny sud pri
prehodnocovani moznosti prejudicialneho posudenia ndrokov staZovatelov rovnako
v dostatocnej miere nevenoval pozornost pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave
24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008, v ktorom sa uvedeny krajsky sud meritorne vyjadril
k otazke platnosti kupnych zmluv a prevodu viastnickeho prava na stazovatelov.

Proti Uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 4C/102/2001-354 zo dna
19.10.2012 podali stazovatelia v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom odvolaci sud
upozornili na vysSie uvedené skutocnosti, pricom zaroven upozornili aj na potrebu
predbezného preskumania otazky pripadného vydrzania predmetnych nehnutelnosti.

Uznesenim 23C0/59/2013-383 zo dna 23.10.2013, ktoré bolo stazovatelom dorucené
dna 20.11.2013, Krajsky sud v Trnave uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
19.10.2012 potvrdil. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s opodstatnenostou
prerusenia konania o vydanie nevyplateného najomného a bezdovodného obohatenia
z dovodu vedenia iného sporového konania o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnostiam
stazovatelov, a to aj napriek tomu, ze v obdobnych veciach v ramci jeho predchadzajucich
rozhodnuti 23Co 247/03 zo dna 17.2.2004 a 23Co/138/2013-321 zo dina 29.5.2013 ten isty

sud zrusil rozhodnutia prvostupniovych sudov, ktorymi prvostupiiové sudy tieto konania



prerusili, a to z dovodu potreby predbezného posudenia otazky dobromyselnosti drzby
stazovatelov v pripade predmetnych nehnutelnosti a vplyvu tejto dobromyselnosti na ich
naroky z nezaplateného ndajomného a bezdovodného obohatenia. (...)

Ku garanciam spravodlivého sudneho konania je mozné zaradzovat tak poZiadavku
respektovania principu pravnej istoty, podla ktoreho ucastnici sudneho konania maju pravo
na to, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved.

Stazovatelia maju za to, Ze nimi namietany postup Krajského sudu v Trnave v konani
sp. zn. 23Co/59/2013 je v rozpore s principmi prdvnej istoty a tym aj s pravom
stazovatelom na spravodlivy proces, ked'’

a) v skutkovo totoznej veci, ako bola vec prejedndavana v konani sp. zn. 23Co 247/03
a v konani sp. zn. 23Co/138/2013, Krajsky sud v Trnave v otazke dévodnosti prerusenia
vwvodil uplne opacné zavery aké boli vyslovené vo vyssie uvedenych skutkovo takmer
totoznych veciach,

b) krajsky sud sa v dostatocnej miere nevysporiadal s otazkou, ¢i sud prvého stupna
nebol pri preskumavani prejudicialnej otazky tykajucej sa vilastnictva viazany pravoplatnym
rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008, v ramci
ktorého uz doslo k preskumaniu vlastnickeho prava stazovatelov k predmetnym
nehnutelnostiam a taktiez sa nevysporiadal ani s otazkou pripadného vydrzania
predmetnych nehnutelnosti stazovatelmi.

Ad a): K odlisnej rozhodovacej cinnosti Krajského sudu v Trnave

V' namietanom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/59/2013 mal
krajsky sud ako sud odvolaci posudit dovodnost prerusenia konania v ramci uznesenia
Okresneho sudu Dunajska Streda ¢. k. 4C/102/2001-354 zo dna 19.10.2012. Odvolaci sud
sa v pripade odvolacieho konania 23Co0/59/2013 plne stotoznil s argumentaciou sudu
prveho stupnia, ked okrem iného uviedol, Ze ,,spravny bol nazor sudu 1. stupiia o preruseni
konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c), ak prebicha iné konanie, alebo na konanie dal
podnet sud k zahdjeniu konania, v ktorom je rieSend alebo md byt rieSend otdzka, ktora
moze mat vyznam pre jeho rozhodnutie, a ktoru by si inak mohol predbezne vyriesit sam (§
135 ods. 2), iné konanie moze prebichat’ na sude, alebo u iného organu. Dovod prerusenia

konania sudom spociva najmd v hospodarnosti konania.” V tejto suvislosti odvolaci sud



rovnako ako sud prvého stupna poukazal na rozhodnutie zo dna 19.6.2007, ¢. k.
10C0/409/2006-216. Krajsky sud v odkaze na rozhodnutie 10C0/409/2006-216 uviedol, Ze v
predmetnom rozhodnuti prejednavajuci sud ako sud odvolaci vyslovil pravny ndzor v
pripade zistovani aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatelov v konani, kde Ziadaju
zaplatenie ndjomného, pripadne vydanie bezdovodného obohatenia, Ze vo veci bolo
potrebné sa zaoberat otazkou vlastnickeho prdava navrhovatelov k predmetnej
nehnutelnosti, ked’ prvostuprniovy sud konsStatoval vo svojom rozhodnuti zdavdznost udajov
obsiahnutych v katastri nehnutelnosti o vlastnictve navrhovatelov, ktory zaver mal platit
len dovtedy, pokial nie je viastnicke pravo navrhovatelov spochybnené. Poukazal spravne
na konanie na sude 1. stupna vedené pod sp. zn. 4V/204/96, kde Slovenska republika
zastupend Okresnou prokuratirou Zalovala Zrebéinec, Statny podnik, Samorin a spol. o
vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Statu, predmetom ktorého bola aj nehnutelnost
uzivana odporcami. Otazka vlastnickeho prdava md vyznam pre rozhodnutie sudu v
prejednavanej veci. Javi sa preto vhodnym, aby sud 1. stupna prerusil v sulade s ust. § 109
ods. 2 pism. ¢) O.s.p. predmetné konanie, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej, na sude 1. stupna, vtedy vedenej pod sp. zn. 4C/204/96. Preto aj spravne uzavrel, zZe
nastal obdobny pripad tym, Ze Slovenskad republika, zastupend Ministerstvom hospodarstva
SR podala zalobu voci viastnikom nehnutelnosti, zapisani v katastri na ||| KRR «at. vz
-. B - B o i cenie viastnickeho prava z dévodu, Ze jeho
aktivna legitimacia je dana s poukazom na § 47 pism. c) zdkona ¢. 92/1991, podla ktorého
majetok, ktory nebol z akychkolvek doévodov predmetom privatizacia je v sprave
ministerstva, Ze zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna 23.11.1993 a 3.12.1993 su
absolutne neplatné, nehnutelnosti neboli predmetom privatizacie a podnik, ktory mal k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu pravo hospodadrenia uz neexistuje a je
vymazany z Obchodného registra, tieto nehnutelnosti maju patrit do spravy ministerstva.
Preto predbezna otazka, ktoru by mal sud riesit v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia je zistovat aktivnu legitimdciu navrhovatela v tomto konani. A kedZe prebieha
spor, kde subjekt zastupujuci Slovensku republiku, uplatiuje narok na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, spor o vlastnictvo, v konani na plnenie by sa museli vykonat tie
dokazy, ktoré budu vykonané v konani o urcenie viastnickeho prava, tak spravne poukdzal

na to, ze takyto postup bol nehospodarny. Preto aj odvolaci sud konStatuje, Ze 1. stuprniovy



sud s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. spravne prerusil konanie z dovodu
hospoddrnosti az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnictve navrhovatelov v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/62/2011.* Uvedené konstatovanie Krajského sudu v Trnave v
ramci namietaného rozhodnutia sa vsak diametralne odlisuje od jeho rozhodnuti 23Co
247/03 zo dna 17.2.2004 a 23Co/138/2013-321 zo dna 29.5.2013, ktoré boli Krajskym
sudom v Trnave vydané v ramci obdobnych konani o odvolani staZovatelov proti
rozhodnutiam Okresného sudu Dunajskd Streda o preruseni konania az do pravoplatného
skoncenia veci 4C/204/1996 a 6C/124/2001. V poslednej spomenutej veci 23Co/138/2013
posudzoval Krajsky sud v Trnave opodstatnenost prerusenia konania o vydanie
bezdovodného obohatenia z dovodu zacatia konania o urcenie viastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktorych sa uplatnené bezdévodné obohatenie stazovatelov tykalo. Krajsky
sud v Trnave v predmetnom rozhodnuti predovsetkym poukdzal na to, Ze pre rozhodnutie
sudu moze mat' casto vyznam otazka, ktord patri do pravomoci iného orgdanu, pricom sa
nevylucuje, aby o tejto inej otdzke rozhodoval sud (napr. v otdzke platnosti, resp.
neplatnosti ukonu, atd’), pokial’ nejde o pripady podla § 135 ods. 1 OSP, teda o pripady,
ked je sud viazany rozhodnutim tohto iného orgdanu. Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze
v pripade povahy jednak konania, ktorée bolo na Okresnom sude Dunajska Streda vedené
(teda pripadu konania skutkovo totozného s konanim 13C/37/2007), ako aj samotného
konania, pre ktoré bolo uvedené konanie prerusené (Konanie vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda sp. zn. 10C/62/2011), nejde o otazku, ktoru by prejednavajuci sud nebol
opravneny riesit ako predbeznu a pre ktoru by bolo potrebné predmetné konanie prerusit.
Odvolaci sud, obdobne ako to urobil v jeho rozhodnuti 23Co 247/03 zo dna 17.2.2004,
taktiez pripomenul povinnost' prejudicialneho posudenia otazky dobromyselnej drzby
stazovatelov predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa konanie tykalo a ndsledného
preskumania narokov stazovatelov v zmysle § 130 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Krajsky
sud v Trnave v zavere predmetného rozhodnutia uviedol, Ze ,,sud prvého stupna je
opravneny a povinny prejudicidlne rieSit' otazku vlastnictva nehnutelnosti, otdzku
dobromyselnosti drzby nehnutelnej veci navrhovatelmi a po vykonani dokazovani ich aj
vyvodit. Sudu prvého stupina nic¢ nebrani pokracovat' v konani vo veci samej vykonanim
dokazovania s prihliadnutim aj ku skutocnosti, Ze ide o restancnu vec. Na Okresnom sude

v Dunajskej Strede neprebieha konanie (10C/62/2011), v ktorom sa riesi otazka, ktora moze



mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tejto veci, prave naopak, ako uz odvolaci sud hore
uviedol, sud v tejto veci bude posudzovat spornu otdizku dobromyselnosti drzby
navrhovatelov a s tym suvisiacu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Krajsky sud
v Trnave tak v ramci svojho rozhodnutia 23Co0/59/2013-383 zo dna 23.10.2013 diametralne
odlisne posudil otazku naplnenia dévodov na prerusenie konania, ako to urobil v pripade
skutkovo totoznych veciach 23Co 247/03 a 23Co/138/2013. V tejto suvislosti stazovatelia
majii za potrebné poukdzat na rozhodovaciu cinnost Ustavného siidu Slovenskej republiky,
ktory v suvislosti s ustavou chranenym principom pravnej istoty a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru okrem iného vyslovil, zZe
.,k imanentnym znakom prdvneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr.
PL. US 36/95), ktorého siicastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnii
otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odlisnd rozhodovacia cinnost v§eobecného siidu
o tej istej pravnej otdizke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00.
PL. US 6/04, 1II. US 328/05).“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 29. mdja
2013, sp. zn. I. US 564/2012-48). Obdobne Eurdpsky sid pre ludské prava v ramci svojej
Jjudikatury konStatoval, Ze vzdjomme si odporujuca judikatura vnutrostatneho sudu
predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav (napr. Beian proti Rumunsku).

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, Ze vzdajomne si odporujuca rozhodovacia
cinnost' Krajského sudu v Trnave za tych istych skutkovych okolnosti a za stavu, kedy
Krajsky sud v Trnave v namietanom rozhodnuti ani riadne neodovodnil z akého dovodu sa
blizsie nevenoval moznosti prejudicialneho posudenia stazovatelmi namietanej
dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnosti, je v rozpore s principmi pravnej istoty
a tym aj prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného
v ¢l 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ad b) K otazke preskumania otdazky zaviznosti pravoplatného rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008, ktorym bolo meritorne rozhodnuté
v konani 4C/204/1996

Stazovatelia taktiez poukazuju aj na to, ze Krajsky sud v Trnave sa v ramci jeho

preskumacej cinnosti v odvolacom konani 23Co0/59/2013 blizsie nezaoberal skutocnostou,



Ze o otdzke vlastnickeho prava stazovatelov k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré sa tykali
bezdovodneho obohatenia odporcov, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008, v ramci ktorého sa vyssSie uvedeny
sud v dostatocnej miere vysporiadal s otdzkou viastnickych prav staZovatelov k predmetnym
nehnutelnostiam a k nim uskutocnenym namietkam zo strany Slovenskej republiky.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze o otazkach, ktoré si Okresny sud Dunajska Streda
nebol v konani 4C/102/2001 schopny prejudicidlne posudit, teda o otdzkach platnosti
kupnych zmluv k nehnutelnostiam a s tym spojenych otdazkach vlastnickeho prava
(a otazkach namietok nadobudnutia tohto vlastnickeho prava), pre ktoré okresny sud
predmetné konanie prerusoval dna 19.10.2012, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo vyssie
uvedenom rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008.
Okresny sud Dunajska Streda, rovnako ako aj Krajsky sud v Trnave, boli v zmysle § 159
ods. 2 a ods. 3 OSP viazani posudenim hmotnoprdvnej otazky nadobudnutia viastnickeho
prava a platnosti kupnych zmluv k predmetnym nehnutelnostiam stazovatelov zo strany
Krajského sudu v Trnave obsiahnutom vo vyssie uvedenom rozhodnuti 24 Co/50/2008
zo dna 8.10.2008. Uvedenu skutocnost potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v
ramci svojej rozhodovacej cinnosti, ked v suvislosti s prejudicidalnym posudzovanim
hmotnopravnych otdzok uz skor vyrieSenych v inych konaniach uviedol, Ze pokial’ uz bola
v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit ako prejudicidlnu,
viazany jej skorsim posudenim (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 31. januara 2012 sp. zn. 1 Cdo 44/2010). V tejto suvislosti zaujal obdobné stanovisko aj
Ustavny siud Slovenskej republiky, ktory v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti okrem iného
uviedol, ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
konajuci vSeobecny sud nemd moznost vyberu v otazke, ¢i bude respektovat’ pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti
s rieSenim daného pripadu. Pokial' pri rieseni prejudicialnej otdzky zaujme odlisné
stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny

rozpor so zdkonom (rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 20. janudra



2010, sp. zn. II. US 349/09). Okresny sud Dunajskd Streda pri rozhodovani o preruseni
konania, ako ani Krajsky sud v Trnave v ramci odvolacieho konania 23Co/59/2013 sa
vy$Sie uvedenym imperativom neriadili, pricom Krajsky sud v Trnave sa s vysSie uvedenou
skutocnostou blizsie nevysporiadal ani v namietanom rozhodnuti 23Co0/59/2013-383 zo dna
23.10.2013.

Aj vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti mame za to, ze sa Krajsky sud v Trnave
v rozhodnuti 23C0/59/2013-383 zo dna 23.10.2013 sa v dostatocnej miere nevysporiadal
s namietkami stazovatelov, pricom takyto svoj postup ndaleZite neodovodnil, na zdklade
c¢oho doslo k poruseniu prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.»

3. StaZzovatelia sa vo svojej staznosti domahaju aj priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia z tychto dovodov:

.,V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom side navrhujeme,
aby sud priznal stazovatelom voci Krajskému sudu v Trnave, ktory porusil ich zdkladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru, narok na primerané financné zadostucinenie kazdému v sume po 1500
EUR. Mame zato, ze v tomto pripade deklarovanie porusenia prava a prikaz konat bez
zbytocnych prietahov nemozno povazovat' za dostatocné. V zmysle uvedenych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky a zdkona méze vistavny sid priznat tomu, koho zdkladné pravo
sa porusilo, aj primerané financné zadostucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelia sii uz od roku 1993 vedeni Spravou katastra Dunajska Streda na |}
. (ciastrdlne  vzemie - ako bezpodielovi spoluviastnici
nehnutelnosti, ktorych sa sporové konanie o zaplatenie neuhradeného ndajomného a vydanie
bezdovodneho obohatenia tyka. Napriek formdalnej garancii ochrany vlastnictva v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanoveniach § 123 a nasl. Obcianskeho zdkonnika,
boli stazovatelia od roku 1996, kedy bolo proti nim zahdjené na Okresnom sude Dunajskd
Streda pod sp zn. 4C/204/1996 na podnet Slovenskej republiky zastupenej Okresnou
prokuraturou Dunajska Streda konanie o urcenie neplatnosti kupnych zmluv k predmetnym

nehnutelnostiam, vystavovani obmedzovaniu ich viastnickych prav zo strany ich povodnych



najomnikov a s tym suvisiacimi nekonecne sa vlecucimi sudnymi konaniami o zaplatenie
neuhradeného najomného, privolenia vypovedi z najmu, vypratani a vydani bezdovodného
obohatenia neopravnenych uzivatelov. Aj napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008 doslo k zamietnutiu zaloby Slovenskej
republiky a tym aj k potvrdeniu vlastnickeho prdava stazovatelov k predmetnym
nehnutelnostiam, tito staZovatelia su aj nadalej vystavovani zbytocnym prietahom
a nesprdavnym procesnym postupom sudov v konaniach, v ktorych si uplatiuju svoje prava
z ich vlastnickeho prava. Uvedenu skutocnost' potvrdzuje aj pocet ustavnych staznosti
podanych stazovatelmi, v ramci ktorych sa museli staZovatelia opakovane v roznych
konaniach suvisiacich s ich nehnutelnostami domahat ochrany ich prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov. NavySe uvedena situdacia sa skomplikovala podanim
opdtovného zalobného navrhu Slovenskej republiky, tentokrat zastupeného Ministerstvo
hospoddarstva Slovenskej republiky, smerujuceho proti stazovatelom, v ramci ktorého
Slovenska republika opdtovne napadla vlastnicke prava staZovatelom k predmetnym
nehnutelnostiam. Aj napriek tomu, Ze otazka nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam uz bola pravoplatne vyriesena v rozhodnuti Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo, dna 8.10.2008, neskor potvrdeného v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 11/2009 zo diia 16.12.2010, je dnes ta
ista vec tych istych ucastnikov opdtovne prejednavand na Okresnom sude Dunajska Streda
pod sp. zn. 10C/62/201 1. Stazovatelia su tak dnes opdtovne vystavovani ucelovym postupom
sudov prvého stupna v konaniach o vydanie bezdovodného obohatenia neoprdavnenych
uzivatelov ich nehnutelnosti, v ramci ktorych sudy prvého stupinia namiesto toho, aby otdzku
vlastnickeho prava jednak z pohladu rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24 Co/50/2008, ako aj z pohladu minimalne dobromyselnej drzby, prejudicialne posudili
a vec meritorne rozhodli, predmetné konania opakovane prerusuju, a to z dévodu vedenia
konania 10C/62/2011, v ktorom sa napriek § 159 ods. 3 OSP prejednavaju tie iste
skutocnosti, ako to bolo v uz pravoplatne skoncenom konani 4C/204/96. Je preto
nepochybné, ze staZovatelia aj vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti opravnene
ocakavaju od sudov, minimalne od tych odvolacich, Ze k ich pravnej veci budu pristupovat
s osobitnou pozornostou a ze v pripade tychto veci aj vzhladom na dizku tychto konani

nepojdu cestou omylov, prietahov a neodévodnenych rozhodnuti. Konanie o zaplatenie
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dizného najomného a bezdovodného obohatenia odporcov vedené na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 4C/102/2001 dnes trva uz vyse 12 rokov, pricom nedosledny
postup tak okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu, je sposobily vytvorit' dalsie zbytocné
prietahy v konani a tym aj zasiahnut' do prava staZovatelov na prejednanie ich veci bez
zbytocnych prietahov, a to v trvani minimalne dalSieho roka. Aj napriek tymto
skutocnostiam su stazovatelia v pripade odvolacieho konania vedeného na Krajskom stude
v Trnave pod sp. zn. 23Co0/59/2013 opakovane vystaveni pravnej neistote a beznadeji, ked’
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 23Co/59/2013-383 zo dna 23.10.2013 je bez
naleziteho zdovodnenia diametralne odlisné od jeho predchadzajucich rozhodnuti
v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 23Co/138/2013 (23Co/138/2013-321 zo dna
29.5.2013) a pod sp. zn. 23Co 247/03 (rozhodnutie zo dna 17.2.2004), v ktorych odvolaci
sud posudzoval rovnaku otazku za skutkovo totoznej situdcie, ako to bolo v pripade konania
23C0/59/2013. Z uvedeného vyplyva, ze priznanie primeraného zadostucinenia je vzhladom

na skutkovy stav veci odévodnené. *

4. Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti st'aZzovatelia navrhli, aby tstavny sud
o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

,.zdakladné pravo stazovatelov ||| GG .. « GGG . o sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23C0/59/2013, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23C0/59/2013-383 zo dna 23.10.2013
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sid priznava || NN ..) primerané financné zadostucinenie
vo vySke 1500,- EUR, slovom tisicpdtsto EUR, ktoré je mu Krajsky sud v Trnave povinny
uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid priznava ||| N .. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 1500,-EUR, slovom tisicpdtsto EUR, ktoré je jej Krajsky sud v Trnave povinny
uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit’ ||| GGEEN..) -

(...) trovy prdavneho zastupenia vo vyske 284,08 EUR na ucet pravneho zdstupcu
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-Advokatskej kancelarie Benovad, s. r. o., so sidlom Blumentdlska ¢. 8, 811 07 Bratislava(...),

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie
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(napr. I. US 140/03, TV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
V. US 27/2010).

Predmetom staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava stazovatelov na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn.
23 Co0 59/2013 ajeho uznesenim ¢. k. 23 Co 59/2013-383 z 23. oktobra 2013, ktorym
krajsky sud v odvolacom konani potvrdil uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 102/2001-354
z 19. oktébra 2012 o preruSeni konania ,,az do pravoplatného rozhodnutia vo veci urcenia

viastnickeho prava vedené na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 10C 62/2011 “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méZe domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sadov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sob a pravnickych o0so6b v konkréthom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovat’ principy demokratického pravneho Statu formujiuce kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v ¢l. 46 a nasl. Gstavy (pravo na sudnu a ini pravnu

ochranu), ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

Clanok 46 ods. 1 stavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,

a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
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ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 ustavy (I. US 117/05). Podla stalej judikatiry
ustavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na
spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zaru¢it kazdému pristup k sidu, Comu
zodpoveda povinnost’ vSeobecného sidu viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu, vo veci konat
a rozhodntt’ (IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZnené
procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym
spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom su upravené nalezitosti

odovodnenia rozsudku.

Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.].
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvaddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatelov ustavny sud tieZ zddraziiuje svoju
stabilni judikatiru, podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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Na citovany pravny ndzor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnuté¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

Ustavny sad preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sidu ¢&. k.
4 C 102/2001-354, ktorym bolo uvedené konanie prerusené, a v tejto stvislosti povazoval
za potrebné stru¢ne poukézat’ na relevantnu cast’ jeho odévodnenia:

«(...) medzi ucastnikmi konania je spornd platnost najomnej zmluvy, a je zrejmé, ze
v urcitom obdobi ndajomna zmluva uz vobec neexistovala a nehnutelnost’ bola uzZivana bez
pravneho dovodu. Sucasne je sporné, kto, kedy nehnutelnost fakticky uzival, ked
navrhovatelia pozZaduju od odporcov vydanie bezdovodného obohatenia spolocne
a nerozdielne.

Podanim dna zo dna 14.03.2011 vedené pod sp. zn. 10C 62/2011 sa domdha
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom hospodarstva SR voci spoluviastnikom
I - B - obou o urcenie viastnickeho prava(...)

(...) odporcovia prenajimali v sucasnosti bez pravneho dovodu maju uzivat
nehnutelnost’ dom C.s. . zastavané plochy a nddvoria o vymere 466m’ a parcelu ¢ .
zahradu o vymere 248m’ vedené na | N rcgistra C kat iz - teda
nehnutelnost o spor, ktorého viastnictva je vedené samostatné konanie.

(...) Rozhodnutie sudu mozZe mat' casto vyznam otazka, ktord patri do prdavomoci
ineho organu. Nevylucuje sa, aby o tejto inej otdzke rozhodoval sud (napriklad o otdazke
platnosti, ¢i neplatnosti pravneho ukonu). Pokial nejde o pripad podla § 135 ods. 1 O.s.p.,
vtedy o pripady, ked’ je sud viazany rozhodnutim tohto iného orgdnu. V ostatnych pripadoch
si moze v zdsade takéto otdzky posudit’ sud aj sam (podla § 135 ods. O.s.p., Komentar ust.
§ 109 ods. pism. ¢/ O.s.p. druhé vydanie prvy diel, Steféek, Ficovd a kolekttv, vydavatel
Vekova edicia komentované zakony ¢l. 398).Sud vsak musi v tychto pripadoch postupovat
velmi citlivo, pretoze vysledok konania, v ktorom sa riesi otizka majuc za podstatny vplyv

a vyznam pre rozhodnutie sudu, mozZe podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej.
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Z dikcie ustanovenia § 135 ods. 2 in fine vyplyva, Ze v pripadoch, ak o takychto otdazkach
vyda prislusny organ rozhodnutie, sud z neho vychadza. Ak by teda krozhodnutiu
o podstatnej otazke majuce vplyv na rozhodnutie sudu doslo neskor, ako vo veci samej,
moze to sposobit existenciu dovodu na obnovu konania, podla § 228 ods. 1 . preto v tychto
pripadoch bude zrejmé procesne ekonomickejSie na rozhodnutie prislusného organu,
a konanie prerusit. Obdobne zaujal stanovisko vo svojom komentar § 109 ods. 2 pism. a/
Obciansky soudny rad Komentare, Drdpal, Burez a kolektiv, vydavatel’ nakladatelstva CH
BECK ¢l. 752 ods. 3, kde tiez vyslovne hovori o preruseni konania v zmysle § 109 ods. 2
pism. ¢/ ak prebieha iné konanie, alebo na konanie dal podnet sud k zahdjeniu konania,
v ktorom je rieSend alebo ma byt riesena otazka, ktord moZe mat vyznam pre jeho
rozhodnutie, a ktoru by si inak mohol predbezne vyriesit sam (§ 135 ods. 2) iné konanie
moze prebiehat na sude, alebo u iného organu. Dovod prerusenia konania sudom spociva
najmd v hospodarnosti konania. Sud poukazuje na odborny spor, kde ti isti navrhovatelia
B - B G ovali inych ndjomcov v konani vedenom na tunajsom
sude pod ¢. sp.zn. 4C 72/2005. Krajsky sud Trnava vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna
19.6.2007, k. 10Co 409/2006-216 vyslovil prdavny nazor v pripade zistovani aktivnej
vecnej legitimdcie navrhovatelov v konani, kde Ziadaju zaplatenie ndjomného, pripadne
vydanie bezdovodného obohatenia, zZe vo veci bolo potrebné sa zaoberat otazkou
vlastnickeho prava navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti, ked I stupiovy sud
konstatoval vo svojom rozhodnuti zaviznost' udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti
o vlastnictve navrhovatelov, ktory zaver mal platit' len dovtedy, pokial nie je viastnicke
pravo navrhovatelov spochybnené. Poukazal na vtedy prebiehajiuce konanie na sude I.
stupfia vedené pod sp.zn. 4C 204/96, kde Slovenska republika, zastupena Okresnou
prokuratirou Zalovala Zrebéinec, Statny podnik, Samorin a spol., o vyslovenie neplatnosti
prevodu majetku Statu, predmetom ktorého bola aj nehnutelnost uzivand odporcami.
Konstatoval, Ze nepochybne otdzka platnosti prevodu majetku Statu, teda viastna otazka
viastnickeho prava navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti je otazkou , ktora ma vyznam
pre rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci. Javi sa byt preto vhodnym, aby sud 1. stupna
prerusil v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predmetné konanie, az do pravoplatného

skoncenia konania vo veci samej, na sude 1. stupna, vtedy vedenej pod sp.zn. 4C 204/96.
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Je mat za to, Ze v sucasnosti nastal obdobny pripad tym, Ze novy subjekt Slovenskd
republika, zastupena Ministerstvom hospodarstva SR podala Zalobu voci viastnikom
nehnutelnosti, zapisani v katastri na ||| KGR k. iz - - K
B i ic jc spochybnené viastnicke pravo a Ziada urcenie vlastnickeho prava
v prospech Statu majuc za to, Ze jeho aktivna legitimacia je dana s poukazom na § 47
pism. ¢/ Zak.c. 92/1991 podla ktorého majetok, ktory nebol z akychkolvek dovodov
predmetom privatizdcia je sprave ministerstva. Potom skutocnost, Ze zmluvy o prevode
nehnutelnosti zo dna 23.11.1993 a 3.12.1993 su absolutne neplatné. Nehnutelnosti neboli
predmetom privatizacie a podnik, ktory mal mat k nehnutelnostiam , ktoré boli predmetom
prevodu prdavo hospodarenia uz neexistuje aje vymazany z obchodného registra, tieto
nehnutelnosti maju patrit’ do spravy ministerstva.

Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade predbezna otazka, ktoru by mal povinnost
sud riesit’ v ramci konania o vydanie bezdovodného obohatenia zistovat aktivnu legitimdciu
navrhovatelov v tomto konani, uz prebieha opdt spor, kde novy subjekt, zastupujuci
Slovensku republiku, uplatiiuje narok na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda je
spor o vlastnictvo, ktoré je zapisané v katastri nehnutelnosti, ked’ v tomto konani by sa
museli vykonat vsetky tie dokazy, ktoré budu vykonané v konani o urcenie viastnickeho
prava, by takyto postup bol nehospodarny. Rovnako by mohlo dojst k duplicitnéemu
rozhodnutiu vysloveniu rozdielneho pravneho ndzoru, predcasne, ako sa vyriesi predbezna
otdazka vlastnictva. V tejto konkrétnej veci 4C 102/2001 sud vykonal pomerne Siroké
dokazovania potrebné na rozhodnutie vo veci samej. Dalsie dokazovanie na preukdzanie
vlastnickeho prava navrhovatelov by bolo nehospoddrne v danej situacii, ked je podany
navrh vo veci urcenia vlastnickeho prava v marci 2011, v ktorej veci sud doposial
pravoplatne nerozhodol. S poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prerusil konanie
zdovodu hospodarnosti az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnictve navrhovatelov
v konani vedenom pod sp.zn. 10C 62/2011. Po pravoplatnom rozhodnuti o tomto ndroku
sud bude pokracovat' v konani o vydani bezdévodného obohatenia, ked sa preukaze na vkor

koho odporcovia sa mali bezdovodne obohatit' v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika.»

Podstatou staznosti je najmi ndmietka ,,odlisnej rozhodovacej cinnosti Krajského

sudu v Trnave” anamietka nezohladnenia , zdvdznosti prdavoplatného rozhodnutia
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Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co/50/2008 zo dna 8.10.2008, ktorym bolo meritorne
rozhodnuté v konani 4C/204/1996“, ktorymi sa vSak vSeobecné sudy dostatocne

vysporiadali.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 23 Co 59/2013-383 z 23. oktdbra 2013, ktorym bolo
potvrdené citované uznesenie okresného sudu, vyplyva, ze odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi apravnymi zavermi prvostupniového sudu. Krajsky sud
v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol:

. (-..) Krajsky sud Trnava vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna 19.06.2007, ¢. k.
10C0/409/2006-216 vyslovil pravny nazor v pripade zistovani aktivnej vecnej legitimdacie
navrhovatelov v konani, kde Ziadaju zaplatenie ndjomneho, pripadne vydanie
bezdovodného obohatenia, Ze vo veci bolo potrebné sa zaoberat otdazkou viastnickeho prava
navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti, ked’ 1. stupnovy sud konstatoval vo svojom
rozhodnuti zaviznost udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti o vlastnictve
navrhovatelov, ktory zaver mal platit len dovtedy, pokial nie je vlastnicke pravo
navrhovatelov spochybnené. Poukazal na vtedy prebiehajuce konanie na sude 1. stupna
vedené pod sp. zn. 4C/204/96, kde Slovenskad republika, zastupena Okresnou prokuraturou
Zalovala Zrebcinec, Statny podnik, Samorin o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku statu,
predmetom ktorého bola aj nehnutelnost uzZivana odporcami. Preto tymto argumentom
spravne zdovodnoval sud prveho stupinia, ak posudzoval teoreticky aj praxou podloZené
spravne ndzory na preruSenie konania. Ked pre rozhodnutie sudu moéze mat’ casto vyznam
otdzka, ktora patri do prdavomoci iného orgdanu. Pokial nejde o pripad podla § 135 ods. 1
O.s.p., vtedy o pripady, ked’ je sud viazany rozhodnutim tohto iného organu.

Spravny bol nazor sudu I. stupna o preruseni konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c),
ak prebieha iné konanie, alebo na konanie dal podnet sud k zahajeniu konania, v ktorom je
rieSend alebo ma byt riesena otazka, ktora moze mat vyznam pre jeho rozhodnutie, a ktoru
by si inak mohol predbezne vyriesit' sam (§ 135 ods. 2), iné konanie moze prebiehat na
sude, alebo u iného organu. Dovod prerusenia konania sudom spociva najmd
v hospoddrnosti konania. Sud aj poukdzal na obdobny spor, kde || b « IR
B ;clovali inych ndjomcov v konani vedenom na tunajsom sude pod ¢. sp. zn.

4C/72/2005. Krajsky sud Trnava vo svojom zrusujucom uzneseni zo dna 19.06.2007, ¢. k.
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10C0/409/2006-216 vyslovil pravny nazor v pripade zistovani aktivnej vecnej legitimdacie
navrhovatelov v konani, kde Ziadaju zaplatenie ndjomneho, pripadne vydanie
bezdovodného obohatenia, Ze vo veci bolo potrebné sa zaoberat otdazkou viastnickeho prava
navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti, ked prvostupniovy stupiovy sud konstatoval vo
svojom rozhodnuti zaviznost udajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti o viastnictve
navrhovatelov, ktory zaver mal platit len dovtedy, pokial nie je vlastnicke pravo
navrhovatelov spochybnené. Poukdzal spravne na konanie na sude I. stupna vedené pod
sp. zn. 4C/204/96, kde Slovenska republika, zastupenda Okresnou prokuraturou Zalovala
Zrebcinec, §tatny podnik, Samorin a spol., o vyslovenie neplatnosti prevodu majetku Stdtu,
predmetom ktorého bola aj nehnutelnost’ uzivand odporcami. Otazka vlastnickeho prava
navrhovatelov k predmetnej nehnutelnosti je otdazkou, ktora ma vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejedndvanej veci. Javi sa byt preto vhodnym, aby sud I. stupna prerusil v sulade
sust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. predmetné konanie, az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, na sude 1. stupna, vtedy vedenej pod sp. zn. 4C/204/96.

Preto aj spravne uzavrel, zZe nastal obdobny pripad tym, Ze Slovenskad republika,
zastupena Ministerstvom hospodarstva SR podala Zalobu voci viastnikom nehnutelnosti,
zapisani v katastri na ||| KRR k. Jz - I -
o urcenie vlastnickeho prava z dovodu, Ze jeho aktivna legitimdcia je dana s poukazom na
§ 47 pism. c) zakona ¢. 92/1991, podla ktorého majetok, ktory nebol z akychkolvek dovodov
predmetom privatizdcie je v sprdave ministerstva, ze zmluvy o prevode nehnutelnosti zo dna
23.11.1993 a 03.12.1993 su absolutne neplatné, nehnutelnosti neboli predmetom
privatizacie a podnik, ktory mal k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom prevodu prdvo
hospoddrenia uz neexistuje a je vvmazany z Obchodného registra, tieto nehnutelnosti maju
patrit’ do spravy ministerstva.

Preto predbezna otazka, ktoru by mal sud riesit’ v konani o vydanie bezdovodného
obohatenia je zistovat aktivnu legitimdciu navrhovatelov v tomto konani. A kedZe prebieha
spor, kde subjekt, zastupujuci Slovensku republiku, uplatiuje narok na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, spor o vlastnictvo, v konani na plnenie by sa museli vykonat tie
dokazy, ktoré budu vykonané v konani o urcenie viastnickeho prava, tak spravne poukdzal
na to, ze takyto postup bol nehospodarny. Preto aj odvolaci sud konstatuje, Ze 1. stupiiovy

sud s poukazom na § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. spravne prerusil konanie z dovodu
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hospoddrnosti az do pravoplatného rozhodnutia o vlastnictve navrhovatelov v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/62/201 1.

V' ostatom poukazuje odvolaci sud na spravne dovody sudu I stupna v jeho
rozhodnuti s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

Vecne spravne rozhodnutie preto odvolaci sud potvrdil podla ust. § 219 ods. 1

3

O.s.p.

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia uznesenia krajského
sudu dospel k zaveru, ze argumenticia stazovatelov vo vztahu k ich namietke o
nedostatoénom a nesprdvnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia neobstoji. Totiz uz
okresny sud a neskor aj krajsky sud dal odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stidu opierajuceho sa v podstatnej ¢asti o odovodnenie prvostupiiového stidu preto
spina vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze dostatoCne

objasnuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci staZzovatel'ov.

Uloha ustavného stidu sa v konani podla &l. 127 ustavy obmedzuje predovietkym na
kontrolu zluc€itel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. I1.US17/01, 1. US 137/08, II. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu si predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven
maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,

I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

KedZe ustavny sid pri predbeznom prerokovani staZznosti nezistil v postupe
a v skutkovych a pravnych zdveroch napadnutého uznesenia krajského sidu ni¢ ustavne

nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti,
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odmietol staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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